Biate Btota, 29.12.2023 r.
Nr sprawy: SPt.261.1.2023

Dotyczy postepowania pn.:
Ochrona fizyezna mienia i obiektéw naleigeych do Szkoly Podstawowej im. Jana Pawda i
w tochowie

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ | ODRZUCENIU OFERTY

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 . (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., zwanej

dalej ustawg Pzp), Zamawiajgcy Szkota Podstawowa im. Jana Pawta Il w tochowie, zawiadamia o:

. Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejsza wybrano:
Gferte nr 6 zloZang przez konsorcjum:

Lider konsorcjum: GrupaAlfa Sp. z 0.0. Sp. K.

Rokocin 4 d, 83-200 Starogard Gdariski, NIP: 5922274375

Konsorcjant: Alfa Guard Security Sp. z 0.0.

ul. Doktora Floriana Ceynowy 27, 83-200 Starogard Gdariski, NIP: 5922266364

z ceng brutto 199 658,38 2t

(stownie: sto dziewigcdziesiqt tysiecy szescset piecdziesigt dziewiec zlotych 38/1 00)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajgca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata
oceniona jako najkorzystniejsza uzyskujac najwyisza liczbe punktéw obliczong zgodnie

z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Prawne:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw

oceny ofert okredlonych w SWZ,



Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium oceny

ofert i faczng punktacja:

Nr Nazwa{firma) iadres Cena oferty Doswiadczenie ro—
ofert Wykonawcy hrutto PKT pracownika PKT BuinkEacl
y [PLN] ochrony
NAWIGATOR SECURITY SP. L=pownis]l T mecy
70.0. 2= powy?ejl 24 m-cy
1 5B . 233 909,57 51,21 3 — powyzej 24 m-cy 40 91,21
ul. Legiondéw Polskich 3 di=spiouniey 2l mrvey
32-300 Olkusz
Agencja Ochrony -
Przedsiebiorstwo 1- powyzej 24 m-cy
5 Ustugowo — Handlowe 260 077.35 46.06 2 — powyzej 24 m-cy 40 86.06
»VOTUM” Lech Baczkowski ! ’ 3 - powyzej 24 m-cy ’
ul. Nowa 21 4 — powyzej 24 m-cy
85-119 Bydgoszcz
Przedsiebiorstwo ) A ~povigie] 24 iy
Ustugowe ,Jarexs” Sp. z 57 poveyiel 4 ey
3 0.0. 241351,78 49,64 3 - powyte] 24 m-cy 40 89,64
ul. Okdlna 1A P e
59-220 Legnica
Agencja Ochrony Oséb i 1 - powyzej 24 m-cy
Mienia JAG Sp. z 0.0. 2 - powyiej 24 m-cy
4 ul. K. Gotowskiego 6 alesod.d0 A4 3 - powyzej 24 m-cy 400 A
85-030 Bydgoszcz 4 — powyzej 24 m-cy
Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe
5 L,ADSUM"” Agencja Ochrony Oferta odrzucona
ul. Kossaka 72
85-307 Bydgoszcz
Konsorcjum
Lider: GrupaAlfa Sp. z 0.0.
Sp. K.
Rokocin 4 d, 83-200 1 - powyzej 24 m-cy
Starogard Gdariski 2 — powyiej 24 m-cy
8 Konsorcjant: Alfa Guard 13985238 £0,00 3 - powyzej 24 m-cy 40,00 100,00
Security Sp. z 0.0. 4 — powyzej 24 m-cy
ul. Doktora Floriana
Ceynowy 27
83-200 Starogard Gdariski
Ochrona mienia i oséb T BT
,PATROL II” K. Wadrak; Z. gl o s
7 | Buczyfiska Spétka jawana | 207901,83 57,62 BAWYS] Y1 40,00 97,62
3 — powyzej 24 m-cy
ul. Dtugosza 15 A pevial 24 Ry
57-100 Strzelin




Il. Wykonawecach, ktérych oferty nalezy odrzucié:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia:
1. Oferte nr 5, ztozong przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,ADSUM” Agencja Ochrony, ul. Kossaka 72, 85-307 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

A. Faktyczne:
Zamawiajgcy w toku badania ofert dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w dniu

20.12.2023 r. wezwaf Wykonawce do ztoZenia wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowa nej w ofercie,
Termin na ztozenie wyjasniert Zamawiajacy wyznaczyt na 22 grudnia 2023 .
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ww. oferte na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —
zostafa zfozona przez wykonawce: ktdry nie udzielit wyjaénier w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

B. Prawne:
Oferta nr 5 podlega odrzuceniu, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferta z razgco niska ceng,
ztozona przez wykonawce: ktéry nie udzielit wyjanied w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.







